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A SZepeSi jog forrásai'.
A. A kúatási ténúk visszatérnek
A magyar jogtörténet-kutatás már a 19. században felismerte, hogy aZ
országos, elsősorban a nemesek életviszonyait szabá|yozó szokásjog mellett
nagy jelentősége volt a közép- és korai újkorban a városi közösségek
szokásjogi és statutáris szabályainak is. Ezek a norma*rendszerek
partikulárisak és túlnyomórészt germán eredetűek voltak. l
A magyar jogtörténészek a 19. században kezdték meg a magyarországi
városjogok kutatását és a hazai jogéletben betöltött szerepük vizsgá|atát..
A rendkívül sokrétű városi jog-történeti irodalom azonban a II. világháború
környékén elapadt, s csak néhány jelentősebb tanulmány jelent meg
évtizedekig,.' mindamellett, hogy természetesen a városok középkori és korai
- 
Készült az oTKA T 043164 számű program támogatásáva|.
' WpNzpL Gusztáv, Az orszógos jog és a particulóris jogok közötti viszony hazai
j o grendsze rünkben, Budapest, I87 6.
. Csak pé|dá|őzőan: MrcHNRy-LtcHNpR, Buda városónak törvénykönyve (ofner
Stadtrecht), Pozsony, 1845; Wexzp,l- Gusztáv, Magv-arorszóg vórosai és városjogai a
n,túltban és jelenben: tanulmán1l az összehasonlító jogtudontón1l Szempontjából, in
Ertekezések a társada|omtudományok köréből, Magyar Tudományos Akadémia,
1878,3. skk; KtnÁly János, Pozsony vú'ros joga a középkorban, Budapest, 1894;
IvÁxvt Béla, Vázlatok Eperjes szabad kirólyi város középkori jogéIetéből főleg rl
város 1424-1509-ből való jegyzőkönyve alapjálz, Budapest, l909; UÓ', Debrecen és a
budai jog, Debrecen, 1924; UÓ., A városi polgárjog keletkezése és fejlődése
figyelemmel Buda és Pest városokra. in Statisztikai közlemények, 1931 .84. skk;, CstzveotA Andor, A magyar városjog, Kolozsvár, 1942; FÜcpot Erik, Középkori
ma7yar vórosprivilégiumok, in Tanulmányok Budapest múltjából l4, Budapest, l961;
KÁllny István, Zur Verwaltungsgeschichte der freien königl'ichen ungarischen
Stcidte im ]7, und 1B, Jahrhundert, in Mitteilungen des Österreichischen
Staatsarchivs, 15. Wien, 1962, 181-198; B: KÁt-lny István, Über die Möglichkeiten
des Erforschens der Fortbestehung, mit besonderer Rücksicht auf das ofner
Rechtsbuch, in Acta Universitatis Szegediensis de Atti la József nominatae. Acta
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újkori törtérretének kutatása jelentős szerepet
torténettudományban.
Azt mondhatjuk azonban, hogy a kilencvenes években újra a jogtörténeti
kutatások érdeklődésének középpontjába került a magyarországi városjogok
fejlődése. Az európai városi jog-torténet kutatási módszereinek hazai
megjelenésében nagy SZeIepe volt Gönczi Katalin kutzrtásainak a budai
városjoggal kapcsolatban." Ezen érdeklődésnek legúrjabb eredménye Buda
város jogkonyvének néhány év- előtt megjelent fordítása Blazovich Liiszló
bevezetőjével és gondozásában..
A szepesi szászok városi közösségei közismerten rendkívül jelentos
szerepet töltöttek be a kozépkori és korai újkori Felvidék történetében.
Számos munka Íbg-lalkozott a 19. század kezdetétől történetükkel,6
gazdaságtörténetükkel, és jogtörténettikkelo is. A jogtörténeti érdeklődés a
Szepesség iránt azonban a II. világháború után magyar részrő| csaknem
teljesen megszűnt.9
juridica et politica, Szeged, I9J0, 51.65; KÁt'lny István, Vcirosi bíráskodús
Magyarot.szít?ott 1 686. ] B48, Budapest, 1996.
" Katalin GÖxczt, Uttgarisches Stctdtreclt auS europiiisclter Sicht., Die
Stadrechtsetú**icklung ittt spiittttittelalterlichen Ungant ant Beispiel ofett, FrankÍ.urt
am Main, L991; Uo., Á vórosi jog és JeI.jegyzései a köz,épkori Mag1larors7ágon, in
Acta Urr ivers i tat is Szegedierrs is de Att i la József nominatae. Acta jur id ica et pol i t ica '
Szeged, 1998, Klny.
5 Buclct város jogkönll,e I-II, Kozreaclja BlnzovIcg Lősz|ő _ ScHltlor József
(Szegedi Középkort ö r ténet i  Könyvtár l7),  Szeged,200l.  Blazovich nraga is k iemel i  a
partiku|áris és városi jogok kutatása iránti megélénkült figyelmet. Vo. i.m.,20.22'
o Pé|dá|ózva DEuró Kálmán, A felső-,?lu8)-arorszúgi l,(trosok életéről a XV-XWI'
században, Budapest, l890; FExprE, Nncy Antal, A Szepesség teriileti és társaclalni
kialakulósa, Budapest, l934.; Samue| WEBER, Zipser Geschichts- turcl Zeitbilder. Ein
Beitrag ut,r vaterliittcli'sc:hen Ge,yc,hichte, Leutschau, l880l BnucrxEn Győző,
A szepesi szász ttép, (Nemzetiségi isrnertető könyvtár), Budapest. l913; Uo',
oklevélgyííjtemény a Lengyelorszó7nak elzálogosított s7epesi városok let,éItáraiból,
in Köz lemények Szepes vármegye múltjábó l  IV. ( l9I2l2),]9-96.,3-4. |36-|57.
' Például BnucrNpn Győző, Az árumególlító jog tartalma, ga7drlsági jelentő.lége és
ktil t u r áI i s ki hat á s a fe l s ő m a g 1l a r o r s zá g i y (t r o s a i n kb ctn, Misko| c. I 9 43 .8 Dptvtxi Kálmán' A szepesi jog (Zipser Wittkü,hr): Keletkezése, viszonva országos
jogunkhoz és a néntetországi anvajogokhoz,, (Ertekezések a történeti tudornányok
köréből), Budapest, l891;UÓ., Lőcse története'. Jog-, tnt,í. é's míívelődéstörténeti rész,
(A ,,Szepesmegyei Történelmi Társulat' ' mil leniumi kiadványai V), Lőcse. 1897;
FÁnny Béla, Igazságszolgáltatús aZ elzálogosított XIil szepesi városban, in
Közlemények Szepes vármegye múldábóI V' ( 191213-4), 165-208.
9 Kivételt csak egy-két tanulmány képez: Ylzl<ptnry András, Adalékok a szepességi
városok középkori jogtörténetéhez, in Jogtörténeti tanulmányok III, Budapest, |9J4;
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kapott a magyar
A második világháború után (és részben már előtte) a szlovákiai
jogtörténészek folytatva és kiaknázva aZ igen szorgalmas cipszer-
helytörténetírók munkáit és anyaggyűjtésétl0 _ több egyedi tanulmányban és
összefoglalásban foglalkoztak a szepesi németek jogtörténetével és az észak-
magyarországi város- és bányajogok fejlődésével. Sajnos, elsősorban helyi
jelentőségű folyóiratokban jelentették meg tanulmányaikat, melyek nyelvük
miatt sem juthattak el a széles európai közvéleményhez, S magyarországi
recepciójuk sem problémamentes. ' ,
A szepesi jog iránti jogtörténeti érdeklődéS reneszánszában és aZ új
kutatási lehetőségek megnyílásában nagy Szerepe volt egy finn származásű
münsteri nyelvészprofesszornak. Ilpo Tapani Piirainen több évtizedes, a korai
nérnet nyelvemlékeket feltáró munkája keretében SoITa adta és adja ki Közép-
Szlovákia német nyelvemlékeit, közöttük elsősorban a jogi emlékeket, s ezze|
f-eltárja és elérhetővé teszi a jogfonásokat'12 Az utóbbi másfél évtized
IJÓ., Prospevky k prál,ttyttt dejinónt spiÍsk,fch miest l, stredoveku, in Spis, Kosice 3-4
(1913),53-64.
'., A fennebb rnár említetteken túl például: WBxzEt- Gusztáv, Nevezetes per lőcsei
polgárok között 1421-1429: Adalék Mag|arorsz(tg jogtörténetéhez, irr Ertekezések a
történeti tudományok köróből II/5' Budapest, 1873' 3-34: Wgscn Samu, Nagy és kis
házak jogvisz'onyai a Szepességen, in., Századok, 1882' 324-328; HalNóct R. József,
A szepesi bónyvárosok története, Lőcse, l903; Kplptvlpx Erno, A szepesi sz(lszok
b.üntető igctzságszolgóltatása, Miskolc' l 93 l .
'' Darina LeHorsxÁ, Vyvoj mestského prál,a na Slovensku, in Sborník Filozofickej
Fakulty University Komenského 10 (1959) 70. skk; Stefania MpnrRNovd, Vznik ct
vívoj spiíské|lo próva, in Spi5ské mestá v stredoveku, Ko5ice I9J4,9I-97, Mária
PepsoNovÁ, Detttsches Recht in der Mittelalterliche Slowakei,. Dreizehn
Handschriften der Zipser Willkür atts dem ]5, bis ]B, Jahrhunbdert, in G. Grimm _
K. Zach (Hg.)' Die Deutschen in ostmittel- und Südosteuropa. Geschichte-
Wirtschaft-Recht-Sprache, Band 2, München, |996, 156. skk; UŐ., Drls
Stadtrechtsbuch von Zilina und das Magdeburger Recht, in: Brücken,
Germanistisches Jahrbuch. N. F. I (1992), |49-111; Magyar részrő| VtzrplgrY A.,
Prospettky i.m.
' ' A később említendőket elhagyva, s csak a legjelentősebb kiadásokat és a jogi
emlékekkel kapcsolatos tanulmányokat felemlítve: Ilpo Tapani PttRetNpN, Das
Stadtrechtsbttch von Sillein: Einleitung, Edition und Glossar, Berlin - New York,
Í972; UÓ., Das Iglauer Bergrecht nach einer Handschrffi aus Schentnitz,
Untersucltungen urm Frtiltneuhochdeut.schen in der Slovuakei, Heidelberg, 1980; Uo.,
Das Berg- und Stadtrecht von Banská Stiavnica/Schemnitz. {Jntersuchun7en zum
Frühneuhochdeutschen in des Slowakei, oulu, l986; UÓ., Das Stadt- und Bergrecht
von Krenmica/Kremnitz. Untersuchungen zum Friihneuhochdeutschen in der
Slowakei, Heidelberg, 1983; Uo., Spr)tmittelaterliche Stadt- und Bergrechte in der
Slowakeí, in Südostdeutsches Archiv 28129 (1985-86) , 44-58; Uő., Deutschsprclchige
Bergrechte in der Mittelslowakei, in Der Anschnitt. Zeitschrift für Kunst und Kultur
im Bergbau 33 (1981),62-68: Uo., Stadtbiicher aus der Mittelslowakei, in Ars.
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forráskiadásaira még nem ,,mozdultak rá'' Sem magyar, sem szlovák részről, s
jogtörténészek _ tudtommal _ mindeddig nem éltek a felvidéki városi jogok
(köztük a szepesi jog) kutatásában megnyíló új lehetőségekkel. A legújabb
fonáskiadások megjelenését magyar részről Blazovich László konstatálta, s
hasznosította a Sachsenspiegel és Zipser Willkür genetikus kapcsolatá|3k
modern, az elmúlt másfélszáz év eredményeit újraértelmező kimutatásával.',
A korábban megjelent munkák a tárgyalt történeti korszak tekintetében
egyébként is meglehetősen egyoldalúak voltak, hiszen túlnyomórészt a
szepesi szászok középkori jogéletével foglalkoztak. Ha valaki a cipszerek
(vagy aZ erdélyi szászok) jogtörténetét górcső a|á veszi, a régebbi
magyarországi irodalom, illetve aZ utódál1amokban, vagy Európában
megjelenő munkák áttekintése után _ kissé túlozva _ azt állapíthatja meg,
hogy a kutatás jelenlegi írllása tükrében a magyarországt szászok
jogfejlődése a 16. század elmúltával véget ért, hiszen a hazai németség korai
újkori jogfejlődésről nagyoll kevesen írtak, s arról így meglehetősen keveset _
szinte semmit sem - tudunk.
A szepesi jog torténetével foglalkozó munkákbari ugyanakkor egy másik
egyoldalúság is megmutatkozik. A tartalmi bemutatások (elsősorban a Zipser
Willkür bürrtetőjogi szabályai tekintetében), a keletkezéstörténeti fejtegetések,
valamint a német szokásjogi gyűrjtemények szepesi jogra gyakorolt hatásának
vizsgálata uralják a régebbi és a legújabb jogtörténeti tanulmányokat.
Néhányan ugyan tettek rá utalást, de kevés figyelmet kapott eddig a szepesi
jog korai újkori fejlődése, elsősorban a Willktir monolitikus és középkori
jogfonásként való kezelése miatt.
Pedig az űj forráshelyzet módosíthatná ezt a szemléletmódot. A Piirainen
és kutatótársai által rendelkezésünkre bocsátott szövegkiadásokla ugyanis
Kunsthistorische Revue cler Slowakischen Akadenrie der Wissenschaften 19"11 -1 981,
5I-62, Uo., Der Scltwabenspiegel alts Ko,íic:e/Kaschau, Ein Beitrag zunl
Friihneuhochdeutschen in cler Slowakei, in Festschrift flir Diegfried Grosse zum 60.
Geburtstag. Goppingen, 1 984, t 83. I92; UÓ., RechtslnndschriJien de r fri ihe n N euze it
in der Zips, in Studia Germanica Universitatis Vesprirniensis, 200312, 53-78;
Tudományos tevékenységének méltatására lásd BLezovlcn László, A forráskiadó
ll^no Tapani Piirainen, in Századok, (200412), 500-502.', BLAZoVICH Lászlő, A Szepesség jogcl és a Szász tíikör, in Bártfától Pozsonyig:
Városok a l3-L7. században, Szerk. Csukovits Enikő * Lengyel Tünde' Budapest,
2005, 159-186; Rövidített vá|tozata: Uo., Á Szász tükör és tt Zipser Willktir, ín
Jogtorténeti Szemle, (2004lI), I-4: A forráskiadásokról már megemlékezett UÖ.,
B ud a váro s j o gkörryve, i'|n.., 2| -2z.
'o Ilpo Tapani PttRatNEx _ Mária PRpsoNov p', Das Recht der SpiíZ,ips,, Texte und
Untersuchungen zuru Friihneuhochdeutschen in der Slowakei, 1-2, Oulu, 1992: Ilpo
Tapani PttRaINpN Arne ZIEGLnR, Collectanea allerlav ruttzlicher vnnd
nothwendiger Regeln des Rechtens: Ein deutsches Rechtsbuch aus dem Jahre 1628
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tá|cán kínálják a lehetőséget ajogtörténészek számára is, hogy meglehetősen
széles forrásbázison foglalkozhassanak a kozépkorból származő, de
elsősorban korai újkori kéziratokból ismert _ és a l6. századtő| többé-kevésbé
jelentős változásokon átment - Zipser Willkür joganyagának elemzésével.
Demkó Károly 19. század végi szövegkiadását és értékelését, valamint a
későbbi elemzéseket akkor még nem ismert kéziratok alapján lehet tehát ma
meghaladni.
A ,,forrásbőség'' miatt - Demkó még csak négy kéziratot ismert, Vizkelety
a '70-es években hetet sorolt fel ma már differenciált szemléletmód
szükséges, S nem mindegy, melyik kéziratot ekintjük a ,,Zípser Willkür-nek.,'
A szövegkiadásoknak hála új kutatási célokat fogalmazhatunk meg:'.' a
kéziratok tartalmi eltéréseinek feltárása alapján nyomon lehet követni, hogy
hogyan változott a korai újkorban a szepesi jog a gazdasági, társadalmi és
politikai események hatására. Felvázolhatóvá válik a szepesi jog
Íqlődéstorténete, a kéziratok alapján jelentős információkat kaphatunk egy
viszonylag zárt kozösség jogfejlődéséről' Természetesen eddig is köztudott
volt' hogy a későbbi kéziratok nagy számban tartalmaznak új rendelkezéseket,
újításokat,l6 de ezek kimutatása most _ egy viszonylag széles forrásbázison _
elérhető közelségbe került.
A kéziratokban egymásra rakódó normarétegek utatása rendkívül érdekes
eredményeket hozhat.
Ha szerencsénk van, kideri.ilhet, hogy melyik jogtertileten kényszerültek a
leggyakrabban változtatáSra  közösség vezető szervei; hogy vannak-e esetleg
atts der Slowakei, Levoöa, l995; llpo Tapani PltRelNBN, Nachtrd7e zum Zipser Recht:
Die Hanclschriften ]4 und I5 der Zipser Willkür, Levoöa, 200l; Uö', Das Rechtsbuclt
der XI Zipser Stcidte' Levoöa, 2003.
'5 Ezen célok megfogalmazására lásd Béla Szasi, Sachsen in [Jngarn u'nd ihr
Rechtsleben im Mittelalter und der friihen Neuzeit. Forschtmgsstand und
Möglichkeíten in der Erforsclrung der Rechtsl,erhciltnisse der Zipser und
Siebenbtirger Sachsen, in Sachsen im Spiegel des Rechts Ius Commune
propriumque. Red. Adrian Schmidt-Recla _ Eva Schumann - Frank Theisen, Köln-
Weimar-Wien, 200 l ,  95-I 14.
'. ' Már Demkó, de úrjabban Vizkelety és Papsonová is utalt erre' Demkó néhány
rendelkezés tekintetében tesz említést változtatásról, így a sokszor említett 11.
szakasz öroklési jogi rendelkezéseire' DEuró, Lőcse története, i.m., l42' Vizkelety
szerint a 16. században az új viszonyok kívánságaihoz mérten változtattak a szövegen
pótcikkelyek, illetve városi tanácsi határozatok inkorporálása révén. Vö. VIZKELETY,
Adalékok..,,256. Papsonová felhívja a figyelmet, hogy a kéziratok különbözősége
abból  is  fakadhat '  hogy a szabályozandó é|etviszonyok vál toztak meg'Vö .
PRpsoNovA, Deut 'sches Recht. , ' ,  |62. A l7.  szakasz német jog alapján ttrtént l515-
ös módosítására utal Blazovich is. Vö. BlnzovIctlLász|ó, A Szepesség jogct..., i 'm',
170.
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helyi sajátosságok a Szepességen beltil i jogfejlődésben; valóban egységes
jogterületnek tekínthető-e a Szepesség, mint ezt eddig paradigmaként
elfogadtuk; hogy meddig tartott énylegesen eZ a jogi egység, s hogyan hatott
ki a szepesi 13 város Lengyelországnak történt elzálogosítása jogéletre' volt-
e különbség a MagyarországnáI maradt és aZ elzálogosított területek
jogfejlődése kÖzött?
Mint láttuk Demkó és kortársai, valamint a legújabb kutatások már
bizonyították a kozépkor tekintetében a Szásztükör és más német jogok
behatását.', A korai űjkona azonban eZ a ,,recepciós hatásvizsgá|at,, még nem
készült el. Nem tudjuk, hogy a kéziratokba újonnan bekerült szabályok
követtek-e külső mintákat, Vagy a cipszerek jogteremtő bölcsessége nyilvánult
meg a 17, századi kéziratokba bekerült új rendelkezésekben. A kérdés nem
akadénrikus, hiszen _ mint alább látni fogjuk _ két lJ. században Lőcsén
keletkezett Willkiir-kéztratban több mint húsz olyan rendelkezést találunk,
melyek a korábbiakban nem voltak megtalálhatók.
Talán ezen jogújító szándék jelének kell tekintenünk azt a l./ . századi _
nem Zipser Willkür - kéziratot is, amely széles ',mintabázist'' mutat fel a
magdeburgi és lipcsei városjogok és azok gyakorlata, valamint a kánonjog és
a római jog alapján: ,,Collectanea Allerley Nutzlicher Vnd Nothwendiger
Regeln des Rechtens, beydes aus dent Göttlichenn sowol auch Kayserlichenn
Rechten Vnd sonderltch aLts dem Saxenspiegel Undt anderer vornehmen
Authoribus Vndt Rechtbüchem so itt den XIII, Stcjdten in Zips Vblichen mit
allem fleyss excerpiret Vnd nach Alphabethischer Ordnung sub certos Titulos
Und in Locos Comntttnes redtgirett Durch Balthasarum Apellem Notariunt
p,t. opp. Waralliae. Anno Christi MDCXXIIX.|8 Azt is megvizsgálhatjuk,
hogy ezen,,tudósjogi-gyakorlati' ' munkának valóban lehetett-e Szerepe az (lj
szabályok megfo galmazásában.
I l Lásd például Blazovich már idézett két munkáján kívül: Heiner LÜCr, Zur
Rezeption des scichsisch-magdeburgischen Rechts in Osteuropa: Das Beispiel
Ungclrn, in: Grenzen überschreiten: Beitráge ZUÍ deutsch-ungarischen
Kulturwissenschaft, szerk. Thomas Bremer, (Colloquium Hallense2),2001,9-28.
'' Mint korábban említésre került ez szintén kiadásra került a közelmúltban' Ilpo
Tapani PttRa.tNBN Arne ZtgcLER, Collectanea allerlay nutzlicher vnnd
nothwendiger Regeln des Rechtens: Ein deutsches Rechtsbuch aus dem Jahre 1628
aus der Slowakei, Levoöa, 1995, Korábban a magyar irodalomban csak néhányszor
került említésre és egyszer rész-kiadásra: BRucxNER cyőző, oklevélgyííjtemény a
Lengyelorslágnak elzálogosított szepesi városok levéltitraiból, in Közlemónyek
Szepes vármegye múldából IV, (I9I2),85-96, L36-I57. Említi már Dpuró, Lőcse




A fenn megfogalmazott kutatási célok megvalósításához jelen tanulmány
keretében csak az első lépéseket tehetjük meg. Legfontosabb célunk az, hogy
Demkó ötletét kiteljesítve,19 ugyanakkor eredményeit meghaladva a
Zipser Willkür rendelkezésünkre á1ló 16 kéziratának szakaszait egymás mellé
állítsuk, s így akéziratok konkordanciáját kimutassuk.E'z elkerülhetetlen, ha a
későbbiekben a kéziratok közötti tartalmi különbözőségeket és esetleges
változásokat nyomon kívánjuk követni. E tanulmány mellékletében erre
történik egy _ első látásra bizony ijesztő és egy jogtörténeti munkában talán
szokatlanul mutató _ kísérlet'
A táblázatbőI leszűrhető első megállapítások előtt röviden kerüljön
bemutatáSta aZ a 16 kézirat., amely _ a fonásfeltárás mai állása szerint _
felhasználásra kerülhet a Zipser Willktir és a szepesi (írott) jog korai újkori
fej lődéstörténetének kutatásában . 2.'
A Zipser Willkiir ismert kéziratai (valószínű) keletkezésük sorrencljében:2l
I. Szepesszombat i kézir atzz |5. század ftb. 1460) 1. SS
A legrégibbnek tekintett kézirat egy része a 15. században készült, mint azt
az íráselemzések kimutatták. A 76. $-tól kezdődően a szöveget a 76, század
végén kiegészíthették. A kéziraton találhatő |47}-es évszámot valószínÍíleg a
19, században írhatták rá. A kézirat eleje töredékesen olvasható és később is
előfordulnak olvashatatlann á v á|trészek.2r 90 paragrafusból áll.
Demkó Kálrnán is ismerte akéziratot, melyet Szepesszombatiként jelölt és
használt összehasonlítási alirpként.2a
l., Dpt',txi , Lőcse története i'm., J -8.
20 Természetesen em zárható ki, hogy újabb kéziratok kerülnek elő a szlovákiai
levéltárakból.
2, Az első sorban a kovetkező adatok találhatók: magyar elnevezés, ke|etkezési idő,
Piirainen.féle sorszám, elfogadott rövidítés (a szlovák helységnév alapján).
' ' Fellelhető a poprádi járási levéltárban _ fond: AM Spi5ská Sobota. Figyelembe vett
kiadása: PttRatNpN - PapsoNov A, i.m., 37 -7 I.
23 PtrReINpN PepsoNovÁ, i,m', 20; PItRaINpN, Nachtrcige.,., i.m', 22, Mária
PepsoNov n, Die Zipser Willkür aus Spiíská Sobota: Untersuchun7en zum Laut- und
Formenstalrd, Diss. Bratislava, 1980; VIzxelpry, Adalékok.,., i 'm.,253-254,
2a DBvxi, A s7epesi jog, i,nt., 1 1-1 2; |Ji., Lőcse története, i.m., 5.
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II. Iglói kéziratzs 16. sz.  e leje 2. SNV
Az ig|ői városkönyv (Stadtbuclt) részeként leírt, 78 rendelkezésből és 9
kiegészítő paragrafusból áI|ó váItozat, Mivel a városkönyvben 1503-1513
közötti bejegyzések vannak, ezért datálható a kézirat a 16. szőzad elejére.
Lejegyzőjének Thomas von Schlagendorf, iglói jegyzőt tartják.?6
Demkó szintén használta a kéziratot, melyet iglóiként jelölt és vett
figyelembe..7 Érdekessége aZ e!őzőhoz viszonyítva, hogy a 9 kiegészítő
szakasz közül egyesek (N1, N6, N8) már megtalálhatók a korábbinak tekintett
Szepesszombati változatban, míg egyikük (N7) csak ebben a kéziratban
található meg. Szintén egyedi a főszöveg 6' és J 5, szakasza.
III. Lőcsei kézirat ( 1)28 151 1 3, L  1 511
A Denrkó Kálmán által XIII. vílrosi példánynak nevez ett váItozat29 egy
Prothokoll/Landbuch/der XIII Zipser Stcjdte 15] 1-]592 fedőlapú kéziratban
található, 70 paragrafusba foglalva. A helybéli ismeretlen írnoktóI származó
kéziraton feltüntetett 1511-es datál ás az íráskép alapján reálisnak tekinthető.3o
A kézirat eltérő számozással és több kihagyással ugyan, de kozel hűen
követi az e|őző két változatot.
'5 Fellelh etó: az iglói . iárírsi levéltárban - foncl: MM-SNV, Nr.l. Figyelembe vett
k iadása: PltRetNBN - PnpsoNov l ,  i .m., 73.100.
'., PIIRAINnN - PRpsoNovÁ, i.m.,21; PtlnnrxpN, Nachtri ige'.,, i.|n.,22-23, VtzrELETy,
Adalékok., . ,  i .nt. ,  254,. .  Már ia PnpsoNove. Deutsches Recht. , . ,  i .n1,,  161; Korábban
kiadta Herbert Wr,INELT, Das Stadtbuch von Zipser Neudorf und seine Sprache:
ForschtmgeII, zu|lt Volkstum einer ostdeuÍschen Volksinselstadt, München, |940'
., DEMKŐ Kálmán, Lőcse története, i,m',5-6.
'* Fellelheto a lőcsei nregyei levéltárban _ fond: Provincia XVI spióskych miest,
Grofsky arc lrív '  A l ,  Nr. l .  F igyelembe vett k iadása: PrtRalNgN _ PRpsoxovA, i ,m,,
r}t-r24.
29 DEtnlxó Kálmán, Lőcse története, i.tn,,6.
.o PItRetruEN _ PapsoNovÁ, i .nt. ,21-22;PItnnlNEN, Nachtrc ige' . . ,  i .n l ' ,23;Ylz l<rLETY,
Adalékok.,., i,m., 254 Piirainen összevetette zt a vá|tozatot a Szepesszombatival. Vö.
Ilpo Tapani PnRatNeN, Sprachliches alls der Zipser Willkür: Eitt Beitrag Zum
Frtilmeuhochdeutschen in der Slowakei, il.l., Festschrift für Lauri Seppánen zum 60.
Geburtstag, Tampere, 1984, 241 -249.
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IV. Besztercebánvai kézirat.. 1538 4. BB
A Piirainen előtt még ki nem adott _ eredetileg Lőcsén készült _ kézirat
fedőlapján található felirat (Rechtsbüchlein durch den Ersamben M Georguen
Albertum dieser Zeyt Leutscha Stadtschreiber, Im Jahre furffiehenhundert
Ach.tvnndtdreissig beschrieben worden) pontosan megjelöli a kézirat
keletkezési évét. A vá|tozat elején egy regiszter található, amely 85 paragrafus
címét hozza, Akézíratban magában azonban csak a74. sorszámig találhatók
meg a szakaszok, vagyis akézirat nem teljes. Megjegyzendő, hogy ténylege-
sen 78 különböző rendelkezés sorj ázik egymásra, melyek közül 1 1 szövege
kétszer is megtalálható a kéziratban. Két kéz írta a szöveget' valószínuleg
egyik sem volt a ,,leíróként'' megjelölt Georgius Albertusé, hanem egy általa
készített codex másolatáról van szó a 16, század első feléből.]2
Fennebb említett sajátossága ellenére eZ aZ első kézirat, amelyben a
paragrafusok Sora nagyjában-egészében megfelel a később kialakult Íő
hagyománynak.
V. Szepesváraljai kézirat33 1540  5 . SP
Az Acta Forettsia I536_1554 Ídtiratűkézirat3a vége felé található _ Lőcsén
készült jogkönyv-váItozat |01 szakaszból áll, és 1540-es dátunr
feltüntetésével végződik. Leírójaként Stephanus Tschay helybéli jegyző..5
jelöl i meg magát.,., Ez az egyik legsajátosabb kézirata a Willkiinek, trgyanis
olyan rendelkezéseket is találunk benne, melyek a többi kéziratban selrol sem
fordulnak elő. Ezen kívül jellemző, hogy Tscha1i első rendelkezéseit az 1552-
es lőcsei kéztrat (alább VIII.) kiegészítő rendelkezéseiből veszi, és lrogy egy,
egyébként a többi kézirat derekán elhelyezkedő, főleg büntetőjogi szabályokat
felmutató ..blokkot'' a Szöveg vége elé helyez.
Az l985-ben előkerült kéZiratot.I992-ben adták ki először.37
J l  Fel le lhető a besztercebányai járás i  levé|tárban fond: M.B.B'  31B' Nr '1.
|isvelembe Vett kiadása: PttRatNEt.t 
_ PepsoNovl', i,m., |25-165,
, .  PIIRAINEN _ PAPSoNovÁ, i 'm,.22; Pt lRRlNpN. Nachtrt ige.. . ,  i 'm.,24.
., Fellelhető az iglói járási levéltárban - fond: Mesta SpiSskó Pohradie, szignatúra
nélkül .  F igyelembe vett k iadása: PttRRtNeN _ PepsoNov A, i , t t t . ,  167 -2a2.
." Vizkelety szerint címe Acta .forensia 1 536- ] 695. Vo. VzKELETY, Atlalékok.,,, i,|?,l.,
254.
tt 
,.Dro gratias per nrc Stephantutt sclrcty lure Notariu.m oppidi wara(iensis) arrno
1540 die 29 Mensis lanuarii."
.u Vizkelety szerint _ aki Bruckner Györgyre (helyesen Győzőre) hivatkozik _ Tscha!
a másolást egy l531-es kézirat alapjíin készítette. Vö' VIZKELETY, Aclalékok..., i.m.,
254.
3' PttRaINpN _ PnpsoNovÁ, i,m,, 23,PttRRtNpN, Nachtrtige,,,, i nx,, 24-25,
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VI. Blveszett lőcsei kézirat.' (2) 1540 (Dem)
Valószínűleg Heinrich Genersich _ abban az idoben lőcsei városi tanácstag
tollából származik aZ aZ eltLintnek tekinthető, állítólag igen díszes
pergament-kézirat,3.) arnely a 19. század folyamán három nyomtatott
kiadásnak is alapjául szolgált. Demkó ezÍ" a kéziratot nevezi lőcseinek, és ezt
adta ki Wagner, valan-rint Michnay és Lichner nyomán'o() párhuzamosan a
Szepesszombati változatta|,o, Ez a 95 szakaszból álló mű, a kutatás jelenlegi
állása szerint szerkezetében és szovegében azonos volt az alább kovetkező
három (VII', VIII., IX.) és a négy 18' századi kézirattal (XIII., XIV., XV..
XVl . ) .42 Demkó szer int  a két uto lsó  szakasz (1505-bő l  és 15l6-bó l  va ló
kiegészítések) ésőbb lettek hozzáírv a!3
VII. Eperjesi kézirataa 1545 6.  P
A Lcutcles Willkiir feliratú, újabb kötéssel rendelkező - Lőcsén leírt _
kéziratban 95 szakaszban találhatók meg a rendelkezések, melyet később egy
regiszter egészít ki, anrely mutató azonban csak 64 szakaszt sorol fel, mivel _
feltételezhetően - a kézirat utolsó lapja elveszett. A paleográfiai vizsgálatok
szerint az 1545-ös datálíis elfogadancló, S _ a már említett Heinrich
Genersicha5 kezétől sz.Írmazik'o6
38 Figyelembe vett kiaclása: Devri, L(jcse történetc, i.tn.,IJ -86,
39 
,,Mit gtltÍes htil.t'' l,orenclet rlurch ntich heinriclt Gnersicl.t, des herr Melchers
Gttersich '9oI1, űt1IIO clr ltnini ]540.,,
t" Carolus WecxrR, Analectct SceTtu.si i  sacri et prctfuni... I- l l ,  Viennae, 1714, 240-
26I: MtcrtNny Endre l,tcrtruER Pál, Buda vórosának tönlén),kön)lve - ofiter
Stadtrec|tt, Pozsony, l845, 22|-235. Wagner kiadását követi, de f igyelembe veszi
Michnay és Lichner olvasatát is KoloZSVÁRI Sándor - ovÁnt Kelemen, Corpus
stattttorutn Htutgariae nrunicipalilm: A nngyar tön,ényhatóságok jogszabályainak
gyííjtenún\,e IV, Budapest, I89],3-30, kül önvéve a két utolsó szakaszt.
a. Drvró, Lőc.se ttjrténete.. ' ,  i .|n,, 6, 17-86. A kiadás csak krit ikával használható,
mivel a lőcsei változatban sok hibát vótett és sok kihagyást is megengedett. Vö.
VtzxELErv , Adalékok.., '  i .n., 255,
.. PttRnlNrlx _ PapsoxovÁ, i 'rn,,29_30; PIIRRINEN, Nachtrt ige,,,, i ' ttt,,31; VtzrcaLETY,
Ada lékok ' . , ,  i . t t t , .  254.
a3 Dpx,trcÓ , L(jcse t örténete,.., i ' rn.,86,
o. Lelőhelye a7 Ál larni Tr-rdornárryos Könyvtár Eperjesen - V. q. l .  Figyelembe vett
kiadása: PttRntruEN _ PnpsoNov l,, i .m., 203-24t.
,' 
,,M,ut GoÍtes Huelf vorencleÍ tlttrch ntich Hey,nrich Gnersich des Herr Melchers
Gnersichs,Szon: Artno Dni 1545.,Spe,r. Mea. Chrt;sttt.s. geduldt Uber windt Al les. AV
C' gluck vnd Ncttth."
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vilI. Lőcsei kézirat47 (3\ 1552 7. L 1552
A '80.as évekig magánkézben lévő és ezért ismeretlen codexben, amely a
_ Lőcsén írásba öntött _ kéziratot rejti' először 2I kiegészítő rendelkezést
találunk a következő címmel.. ,.Diese findet rnan tic'ltt ilt vnset. wo\khwr v,ie
folgen,,, majd 97 szakaszban tartalmazza a Willftlll. rendelkezéseit. E'z utcibbi
szöveget Melchior Gerrersich írta le l552-ben' kivéve az utolsó két (96-91 ')
szakaszt, mely más kéztő| szírrmazik. A datirlást a szakértok hitelesnek
tekintik. Piirairren szerint ez akézirat a legrrregbízhatóbb és legteljesebb.18
Valóban eZ tekinthető a legteljesebb kéziratnak, hiszen össze sen 1 18
szakaszt mtttat fel' A 21 kiegészítő rendelkezés valószínűleg azok
viszonylagos újdonsága miatt kertilt a kézirat elejére' Ezekkel kapcsolatos
érdekesség, hogy a nagyjából ugyanakkor Szepesváraljárr készült kéziratba (itt
V.) ktilönbÓző helyeken elszórva beépítésre k rültek ezek a rendelkezések. A
V. számú kézirat mellett hasonló boséggel csak a I7 ' százttdbó| sz/arnazó
gölnicbány ai kézirat (XII.) merít ezen kiegészítő rendelkezésekből.
IX. Budapesti kézir ata,) 1550 korü l  8.
A 48 lapos kódex első 29 lapján 96 szakaszba Íoglalva találhatcl a Lőcsén
született szöveg, melyet regiszter (.,Regíster vncl inlrult vlőer Lattdrecht vtttt
will kwr,,) követ. A kódexben található még további 48 szakasz, melyek
azonbatr l1em a szepesi joghoz tartoznak.,., A Wiltkiir kézirati olilalainak
szé|én további kéztő| rövicl megjegyzések találhatók,5l me|yeket Piirainerl
beledolgozott kiadásába' Bár L\Z egyik lapon |4]2-es dátum található, a
paleográtiai jellemzők a 16' sz/azacl közepéről szítrmaző kézírílsra tttalniik.5r
ou PttRnINeN _ PnpSoNoVÁ, i . tn. ,23; PttRntNnN, Naclrtr i ige ' . . ,  i . t t t . ,25; PaesoxovÁ,
Deutsches Recht.,., i,ttt ', l6l. A kéziratot említi: Sopro, Július, Kódexv a tteúpLne
z'achované ntkopis1, v sloven';kích btiztticiaclt, Martin, l986, 17l .
*/ Fellelhető a lőcsei megyei Ievéltírrban - fond: Fragmenty roznej pror.eniencie:
Rechtsburch der XI Zlpser Stác l te, Nr.2. F igyelembe Vett k iadírsa: PttRntNpN
PnpsoNov A, i.m., 243-289.
"{8 Pt lRRlNpN PRpSoNot,Á, i ,| t l . ,  23-24, Pl tRRtNnN, Nac'htr i ige.. . .  i . t t t . ,  25-26.
PttRRlNpN, Sprachliches..., i.nl., 241 -249.
*o Lelöhelye aZ országos Széchenyi Könyvtár Kézirattíta - szignatúra: Cocl, Gernt,
medii ctevii 35, Statuta et iura protinciae terrae Scepusiett.ll'l. (Régi jelölés: 786, Qu.
Germ.). Figyelembe vett kiadása: PltRatxcx _ PepsoNoYA, i.rn.,29|-33I.
50 Ezek a pontok azza| a kérdéssel fbglalkoznak, hogyan kell a tanácstagoknak a
tanácsban viselkedni.  Vizkelety eztarészt egy Kassáró l  _ a munka eredet i  keletkezési
helyéről s7fumaző _kézirattal veti össze. Vö' Ylzrcztety, Aclalékok..', i.n,,258-265.
5' Vizkelety szerint, ezeket az itt I. és II. alatt felt|intetett kéziratok alapján végezhette
el az összeá||ítő' Vö. VtzrpLE.IY. Adalékok.... i ttt.,255,
5' PttRRtxEN _ PAPSONoVÁ' i.tn.,24-25; PltRRINnN, Nac,htrci.qe.,,, i,tt1,,26-2],
B
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A kéziratot Vizkelety András fedezte fel a '70.es években és hasonlította
össze az akkor ismert más kéziratokkal, s utalt ana, hogy a fennebb említett
széljegyzetek modernizálják az eredeti minta-kézirat szabályait.5] Az ő
megállapítása szerint jelen kézirat (tartalmilag) azonos az 1540-ből származő,
de eltűnt kézirattal (VI')'
X. Lubicai kéziratsa 1,7, század 9 . L
A kódex elején található latin bevezető után 101 szakaszból álló jogkönyv,
melynek írásképe alapján elképzelhetetlen, hogy 1600 előtt keletkezett volna a
kézirat, A'80-as években fellelt szöveg nem teljes, mivel hián-yzik a 19,
szakasz vége, valamint a 20-24' szakasz közötti szakaszok..'. Közös a
következő kézirattal (XI.), lrogy van 19 olyan szakaszuk, melyek csak ezen
kéziratokban találhatók tne$, míg két közös szakaszuk csak egy-egy
kéziratban maradt fenn.
XI. Strázsai kéziratsÓ 1659  10 .  S
A két kéztő| származő kéztat 88 oldalon tarta|mazza a Willkür 100
szakaszát és további öt, nem számozott rendelkezést. A végén található egy
bejegyzés, amiből a keletkezés időpontjára következtethetünk.. ,,Fittitttm lus
Consvetudinarium Terrae Scepuensus die I3 Dbris A Ch 1659 per Caspctr
Haín Cassoviel?.'i.l.'' Az időpontot az íráskép is valószínűsíti. Viszont Hain
Gáspár talírn csak aZ utolsó öt szakasz hozzáírásában '\apott szerepet, a
tulajdonképpeni Willktir 100 szakaszát nrás foglalta írásba.', Iellegzetességére
lásd az e|őző kéziratnál írtakat.
XII. Gölnicbányai kézirats8 r666 G11 .
A 17. századi, Lőcsén készült kézirat
szakaszt tartalmaz. A szöves végén az
Iura Terrae Scepttsiensí's címen 94
alábbi megjegyzést talál juk:,,Ende
53 VtzrEL vry, At] alé kok, . ' i 'm., 253-256; |Ji,, P ro spevky,' ', i. m.,
5. Lelőhelye a poprádi járási levéltár - fond: A.M. Lubica, I'A-l, Richteramtsbuch
]l86- 1750. Figyelembe vett kiadása: PttRRtNEN - PnpsoNov A, i.m,,335-36-l ., ' PIIRAINEN - PAPSoxovÁ, i 'nt.,25-26; PItR,ttNnN, Nachtrtj7e..., i.m.,27-28.
5u Fellelhető a poprádi járási levéltárban - fond: A'M. Stráze pod Tatrami, szignatúra
nélkül: Gemein Landt Recht der Ziepser.'. Micltelsdorf. 369_405. Figyelembe vett
kiadása: PttRRtxEN _ Papsorv ov A, i 'ttt,,369-405.
5.7 PtlRatNpN PepsoNovÁ, i,m., 26-27; PttRetNgx, Nachtröge'.., i.m., 28;
PnpsoNov A, Deutsches Recht. . . ,  i .m., L6I.
58 Megtalálható a lőcsei területi levéltárban - fond: Fragmenty roznej proveniencie,
76, Forntulár a prtivna kniha m,esta Gelnica ]665.1756, Figyelembe vett kiadása:
PttRetNnN - PapsoNov e. i.m.. 407 -437 .
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unserS landes Rechten. Anno ]666, |lB, Seindt sonst ]]6 Artíckl, ich lrub aber
die nothwendig'ste v fünteltmste auf3geulgen v auJ3beschrieben,,, Ez azt
mutatja, hogy az összeállító ,,szemezgetett'' aZ általa használt - aZ 1552-es
lőcsei kézirat 2I kiegészítő pontját is tartalmazó kéziratból. A 2I
kiegészítést tartalmazó kéziratot figyelembe véve a 116 szakasz (95+2I)
említése valóban erre utal. A kéziratra már a19. században történt utalás'59 de
csak az 1980-as években került elő.óo
XIII. Késmárki kézirat6I 1770 15.  K
A 19 lapos kézirat csak a Wi|lktir szövegét tartalmazza 93 szakaszban. A
címlapon nagyon nehezen olvashatóan aZ alábbi felirat látható: ,,A'bschríft in
Zipser Bela am 12. 1. 1770 durch Georgium Carolum Borz Henricum Liber
Baro de MerkenJb|d',, Az írás egyetlen 18. szőzadi kéztől származík, az I110-
es dátum elfogadható. A kéziratot 1996-ban találták meg, bár korábban volt
már utalá s a |étezésére.62
xIV. Lőcsei kézirat63 (4) 1111  12 . L  171]
A '80-as években előkerült kézirat első fele tartalmazza a Willktir szövegét
95 szakaszra osztva, kiegészítve azt egy regiszterrel. A letisztult tradíciójú
kéziratok egyike. A másolás időpontjául megjelolt évszám elfogadható.óa
XV. Lőcsei kéziratós (5) 18. sz,ínad 14. L l8.
A kézirat a jogkönyv 96 szakaszát tartalmazza 8 kiegészítő cikkellye|. E,z
utóbbiak előtt a következő megjegyzés á|I: ,,Die Sttick findet mann nícht in
der WiIIkíir, und seyn von AIters gelruIten in 24. Stiidtett,,, Az összeállítást
regiszter zárja (,,Register und Inhalt unJ3er Land Recht u Willkühr,,).
A megadott 1659-es dátum valószínűtlen, bizonyára a másolás alapját képező
tn Franz Xaver KRoNES, Deutsche Geschichts- uncl Rechtsquellen aus Oberungarn,
in: Zeitschr iÍt für österreichische Geschichte,34 (1865), 2|3-252.
oo PttRRtNpN - PRpsoNoVÁ, i ' m', 2J,,PttRalNgN . N achtrcige,,,, i,m,, 28-29'
., ' Feltalálható a késmárki megyei levéltárban a késmárki evangélikus líceum iratai
között. Figyelembe Vett kiadása: PttRerxeN, Nachtri ige', ', i.||L',87- 11 l.
62 PttRRtw EN, Nachtrcige..., i.m., 34.
u. Megvan a lőcsei megyei levéltárban - Provinicia XVI spiískich miest, Provincná
archiv, 258/777. alatt. Figyelembe vett kiadása: PIIRRINEN _ PnpsoNova, i.m,,439-
482.
uo PttRl.tNeN _ PRpsoNovÁ, i.m,,27-28; PttRRtNpN, Nachtrcige..,, i.m.,29,
.'- ' Fellelhető a lőcsei megyei levéltárban - fond: Provincia XVI spi5skyclr miest,
Grofsky archív, E 22. Figyelembe Vett kiadása: PItRatNpN , Nachtrcige',., i.m,, 53-86.
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kéziratra utal.ó6 Ez utóbbi azonban nem azonos a szintén 1659-re datált
strázsai kézirattal' hiszen ielentős eltérések vannak a két váItozat között.
xvl. Rozsnyói kézirat.,, t8. sz{nad 1 3, R
A korábban Betléren fellelhető kódex elején 96 szakaszban található meg a
jogkönyv szövege, melyet regiszter egészít ki. A kiegészítő szakaszokat a
,,Die Sttick Íindet ntatt nicht in der Willktir acht Artikel,, megjegyzés vezeti be.
Az első lapon possessori bejegyzések találhatók a 19, századbőI,68 Ez a
Willkür legfiatalabb példánya' melyet I. Chalupecky talált me$, s amely
tartalmilag teljesen megegyezlk az előző,locsei (XV') példánnyal.69 A kései
lejegyzés aztigazolja, hogy a szepesi jog még a 18. század végén is érdekes
volt.
C. Első nte gállapítások
A 16 kézirat szerkezetének és _ közvetve _ rendelkezéseinek vizsgáIata azt
mutatja, hogy hozzávetőleg a |6. szőzad közepére alakult ki az a kézirat-
tradíció, amelyet aztán a másolók követtek és átvettek. Már az itt IV-el jelölt
besztercebányai a végén hiányos kézirat nagyjában-egészében híven
koveti (igaz egyes pontokat ismételve) a rendelkezések kanonizálódó
sorrendjét, Az elveszett lőcsei kézirat (VI.) 1540-ből, az eperjesi (VII.), az
l552-es lőcsei VIII.) és aZ 1550 körül i  budapesti (IX.) vá|tozat
rendelkezéseinek sorrendje szinte teljes mértékben egybecseng. E'zt a
hagyományt követtk azt/an a legkésőbbi kéziratok is a 18. századből (XIII-
XVI.). Megállapítható tehát, hogy nyolc kézirat ,,főszövegi'' szerkezete
csaknem teljes mértékben azonos. Ugyanakkor fel kell hívnunk a figyelmet
aITa, hc,gy a legteljesebb összesen 91 ,,főszövegi'' és 2I kiegészítő
rendelkezést artalmazó _ l552-es lőcsei kézirat kiegészítő rendelkezésiből a
másik ebbe a hagyományba sorolható hét kézirat közül csak a két
legfiatalabb vesz át 8-8 rendelkezést, a többi öt vá|tozatba _ akár korábbinak,
akár későbbinek tekinthetők _ ezek nem kerültek bele.
uu PIRRINEN, Nachtri ige..., i.nr., 33-34.
67 Megtalálható a rozsnyói járási levéltárban a Mesto Dob5ina lus consuetudiarum
Terrae Scepusiensis de anno ] 370 úa|ás alatt. Figyelembe vett kiadása: PttnatNpx _
PapsoNov A, i.rn., 483-525.
68 
,,Dieses Buch lrube ich vor Tvtglf Reinische Gulden gekauft. Anno 1808, die IB.
Marcy. Simon Lehotsklt. - Dieses Bttch httbe ic'h von meinem Vatter Sirnon Lehotslq
nach seirtem Todte gecirbet. Anno 1840 die L januari. Michael Stanislau.s Lehotslq -
Gál MiháIy aj(tndéka ]892',,
un PIIRAINEN _ PepsoNovÁ, i.m.,28-29; PtrnetNnx, Nachtrcige..., i m,,30,
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Nyilvánvalóan Szoros a kapcsolat a két |7. századi Lőcsén készült kéziraÍ'
a lubicai (X.) és strázsai (XI.) közott is. Ezeknél a rendelkezések sorrendje
teljesen azonos (kivéve a strázsaiban található ot nem számozott
rendelkezést). Ezen kéziratokban 21 olyan rendelkezést találunk, melyek más
kéziratokban nem lelhetők fel. Ezen rendelkezések tartalmi elemzése döntheti
majd el, hogyan viszonyulnak ezek a szakaszok a főhagyományba tartozó
kéziratokhoz. Mindenesetre je|zés értékű, hogy ezen,,extravagáns'' Szakaszok
a kései kéziratokban már nem jelennek meg.
Hasonlóan ,,ktilön úton jár'' a Tscha;i-féle szepesváraljai kézirat (V.).
Tartalmi rokonságot mutat a 1'6, század közepe előtti váItozatokkal, bár azok
rendelkezési közül jő néhányat nem vett át, ugyanakkor jó néhány
rendelkezése megegyezlk a lőcsei 1552-es Willkiir kiegészítő szakaszaival, de
egyúttal nyolc olyan szabályt is felmutat, melyek egyetlen másik kéziratban
sem Szerepelrrek. Hasonlóan ehhez, a golnicbányai irat (XII') is szinte teljes
egészében átveszi _ főszövegébe emelve - a 21 kiegészítő rendelkezést, a
hagyományos főszövegi rendelkezésekből azonban sok kimaradt ebből a
változatból.
Az időben legelső három kézirat egy kialakuló íráshagyomány
képviselőjeként jellemezhető. A három köztil érdekes módon a legkorábbra
helyezett Szepesszombati váItozat a legteljesebb, melyet a kutatások mai
állása szerint az 737}-es eredeti szoveg hű tolmácsolójának tekinthetünk.
A jelen tanulmányt eredményező munka célja elsősorban azon kiindulási
alap megteremtéSe volt, melyek a későbbiekben a kéziratok tartalmi
összehasonlítását, az eltérések értékelését elősegíthetik. Tobbre Sem
terjedelmi okokból, sem a kutatás állása szerint nem vállalkozhattunk.
Reméljük, az itt közölt adatok más kutatócsoportok további munkáját is
megkönnyíthetik a Zipse r Wiltkür rnegismerésében'
Mel1éklet70
,u Az első oszlopban egy jellemző - nem mindig a rendelkezés |ényegi tartalmát
visszaadó _ szókapcsolat van kiemelve a VIII. számú' legteljesebb változat alapján.
Azért nem a szakaszcímek, mert azok nem minden kéziratnál találhatók meg,
másrészt nem mindig szó szerint követik a rendelkezés tény|eges zovegét. További
r ö v i d í tések :N=to l da lék (Nach t r ag ) ;  R=reg i s z t e r ;  E=E in l e i t ung ;  Ed=deu t s che
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ebrbar Man oder sein Gesinde 28 27 29 (32)28 +1 )/ 32 32 J . l 28 32 ) l ) z 32
des Manes HauB recht zu suchm 29 28 28 33)29 +,2- )) 33 33 )) 30 30 29 33 )) 33 J J
bey tap oder bey Nacbt 30 29 J U (34)30 43 34 34 34 34 ) l 32 JU 34 34 34 34
nit beckel tragen soll J U t J ) t J  r 44 3t 35 35 35 35 35 35 35
uissens eines ... Ricbters J . l ) t ) L (36)33 45 36 36 36 36 33 33 J I JC t 36 36 36
uird es defi iibergangen 32 J/, 07) 46 37 37 37 37 34 34 32 37 37 37
Vorsoracb sein lVort nichr )) 33 32 (38)34 47 38 38 38 J ö 35 35 33 38 38 38 J ö
einer scblechten Klap 1 G 34 34 )) (3e)3s 48 39 ) 1 39 39 34 39 39 )'/ 39
mit rselcberley Geld das sey 35 36 34 )/ 86 41 4 I +L 4 1 36 36 4 l 4 I 4 1 4 I
uer Gezoandt in das Land bringt 36 35 66 Ad36 85 40 4A 40 37 )/ 40 T V 40
Ob ein Elender geschlagen zaiirde )/ 35 J ő 87 42 42 42 +z 3 8 38 l 5 42 42 42 42
Ab ein Elender oerderbt zpiirde 3 8 39 8 8 43 43 43 43 39 J Y 36 13 43 43 43
Kám filr den Ricbter 39 38 4A 89 44 44 44 40 40 37 44 44 44 44
W'e I c h e s d orfes h at t ert 40 39 4 1 90 ,1 < 45 45 45 ^ 1a l 4 1 3 8 +5 45 45 45
einen u nrecbten lY'eeg gebet 4 1 36 , 1A L o 1 46 46 46 46 42 42 39 46 46 46 46
Ab einer erschmertz oder 42 43 92 47 47 47 47 43 43 40 47 47 47 47
niemand den Eyd entfaben sol 43 42 37 44 93 48 48 48 48 44 44 + l 48 48 48 48
mit feiir dreiiete 44 43 J ó 45 94 49 49 49 49 45 45 42 49 49 49 49
dreiiet zu Todt zu schlagen 45 44 39 46 )) i0 )U )U )U 46 46 43 50 50 50
keiner mebr oerspielen maR 46 45 40 47 49 s 1 ) t ) t 5 1 47 47 44 5 l ) t 5 1 ) l
der selbschuldipe zu Gnaden komt 47 46 4 l 48 l l 52 52 52 48 48 45 ) t 52 52 52
d ie rnanscb af entpfahent 48 47 48 A 1A L 49 5 7  5 1 53 53 53 ) J 50 )U 53 53 53 53
2. miteinander soLten fecbten 49 49 50 54 < ,,| 54 54 54 49 49 46 54 54 J 1 54
Leiite miteinander zu Sacbe
bátten
a l l 50 43 5 l 55 tt 55 55 55 5 1 5 1 47 55 55 55 55
Graff die Graffscbaft aufpiebt 5 1 ) l 44 52 56 56 56 56 56 52 52 56 56 56 56
eine ZuRe zeiitb an zuene 52 52 5 8 57 57 57 54 54 57 57 57 57
zu bause oder zu Hoffsuchen 53 53 15 54 59 58 58 )ö 58 55 55 48 58 58 5 8
Edelinpen Holden einer lY'i)nde 54 54 46 55 61. ) v 5 ' 59 59 49 59 59 59 59
Ab unsere Le the einer lY'und 55 56 62 o v 60 O\J OU 50 OU 60 60 60
man niemand mebr bescbuldigen 56 55 47a 57 64 o 1 6 1 6 1 61. 56 56 ) l 6 I 61. 6 1 6 1
mit Haii?ern zum Land dient 57 56 47b 58 62 / ao z 62 62 57 57 J I 62 6Z 62 62
Wen ein Enckel st rbet 58 57 48 59 ÓJ 63 O J 63 5 8 58 53 63 63 63 63
Knab unter 14. Iahren nir 59 58 49 60 64 64 64 64 59 59 51 64 64 ot 64
































Rnnd ltift Enckel 6 1 OU ] I / 1O L oo 66 66 66 56 66 66 66 66zuer einen Eid tbut ÍJz 6 I 63 67 o/ 67 67 57 67 67 o / 6 /
Ob ein Man Kiibel bátte 63 6 l 52 64 - 7A/ a 68 68 68 68 60 60 58 68 68 68 68kein Mann tnebr Hopfm kaufen 64 OJ 53 65 75 69 69 69 69 o l 6 1 69 69 69 69einen Ochsen oder eine Ktbe 65 64 66 106 70 7A 70 70 59 70 70 70uelcher lYeinscbenck 66 54 67 71 7 I 7 1 7 1 oz 62 60 7 1 7 1 / l 1 4/ L
naf? Leder 67 68 8 l 72 72 72 72 64 o.i 72 72 72 72ein Man einen Htnd Hatte 68 65 55 o , 73 73 / ) 73 b-) 63 6 I /.) 73 73 / )
kein Miibl-HEr 69 66 56 70 82 74 74 74 74 65 65 74 74 74 74sich rgend ein .Vann tserbiinde 70 Ó/ )/ 7 1 96 75 75 66 66 75 75 75 75imanth u:ieder seinen Ricbter 7 1 68 58 72 o-7 76 76 76 76 / 67 62 76 76 76 76um unebrliche Sacben 72 69 59 73 98 77 77 77 a a 68 68 63 77 77 77 1-7
ab ein Ricbter einen fenge / ) 7A 60 74 78 78 78 78 69 69 64 78 78 78 78kein Goldscbrnied 74 7T 6 1 99 79 79 79 79 7A 7A 65 79 79 79 79rnt dieselbigee sach bekiimmm 75 oz 80 80 80 80 / l 7 I 66 80 80 80 80nicht melsr morgengoben soll 76 N6 63 81 8 1 8 1 8 i 72 72 67 8 1 8 1 8 1 8 1por den Grofen anders filbren 77 65 82 82 82 82 74 71 82 82 82 82den Grolfn antu'orten sol! 78 72 6 / 83 83 83 83 75 75 68 83 83 83 83zao Dienspoten seltn 79 73 68,69 84 84 84 84 76 76 69 84 84 84 84erkoren zuird zr einen Ricbter 80 7a 8t 85 85 8 5 77 77 70 85 85 85 85zp en R icl :t er Schrn ert zen 8 l 74 86 86 86 86 99 99 86 86 86 86
einer gescblagen und u:unth u;ird 82 76 87 87 87 87 7 1 87 87 87 87
ein scblecbte lVunde 83 77 i00 88 88 8 8 88 100 100 8 8 8 8 8 8 8 8
scblecht itt den tagen 84 I- N 1 ra2 89 89 89 89 95 95 72 89 89 89 aq
ueyen \,roJJen SeJettt lU 85 N2 103 90 9A 90 90 73 90 90 90 90
uen einer eine Fran beklaget 86 78 1 0 1 o 1 9 1 9 1 9 1 74 9 1 9 1 9 1 91,
erste Vorzeit 87 >1 92 92 92 76 92 92 92 92
die bocbste Vorzeitb 88 N8 r07 93 93 93 93 1 0 1 1 0 1 77 93 93 93 93
S. Andreas tag N9 r02
Der erbaren 5. Stidt Beschlu/? 89 o , 94 94 94 I U J 75 o // 1 91 94
mit Vewilligrng aller Kanngie/ler 9A 9t 95 95 95 144 95 95
m 1580 labr v-or Iacobi 96 96 105 96 96

































aber ",tser lser uetr eynen /ingen
Á
t N 1 78 N 1 N1
giv ,l,Ían eynn pfberdt ader 5 N2 79 N2 N2
der frazaen erschlagen uirde () N3 80 N3 N3
dts uiirfell SphilL 64 ő N4 /-) 8 1 N4 N4
kein letitkatf tnan N5 N5 N5
z'nd Enchel lies/?en L4 N6 82 N6 N6
aor der u-orendntngk 1 8 N7 83 N7 N7
Szo einer an aorL.zel|befl bdtÍ 66 N8 N8 N8
Wen einer pJbandt bette 67 N9 84
das bucb leJ?n sall 68 N 1 0
lY'en stech inands cziige 69 N 1 1
ab eit man llocbfettí'g 70 N 1 2 85
nritb falscben Geld 72 N 1 3 86
Der Ricbter der in Einem Rotlt 7 1 N 1 4 87
'in Man uorkaufft san boff 76 N 1 5 8 8
den andetn nicht mag au/?tuendig 78 N 1 6 89
Kein lYeber nag nicbt Ricbter 80 N 1 7 86 86 90
eyn frata j,ren nan szuclste 84 N 1 8 9 1
annd der klager stamlet N 1 9 92
eyner dent andem sejnen bartb N20 93
'jre kbinder miigenn enterben N21 94
and rpelcbes sich nter den czueye L / 1 7
die bundm mdnn(n und die 24 57 53 5 l
das 2 fletscher ein Rindt 78 78
einer einem aerderbte 79 79
[rgendt einer mit geoaltiger bandt 80 80
So eino Erb kaulfi 8 1 8 1
lY'o einer den andem ueg logkt 82 82
ÍY,en einer sein u,ebr zt.,irt mit Recbt 83 83
lYeib oder lVie&ae aerklagt 84 84
lVelcber sich ntfet auff czeuglerl 85 85
geladen u,irt uon einem diener 87 87
lY'm ein ntan uiedzee nimpt 8 8 8 8
So lemandt gefangen uirt 89 R g
lV'e einer geladen -irt ,rrb ulrrld
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Béla P. Szabó
Die Quellen des Zipser Rechts
In der Studie werden l6 verschiedene, in den 16- 18. Jahrhundert verfassten
Manuskripte der aus dem Mittelalter (1370) stammenden Zipser WiLlki)r als Zeugen
der Rechtsentwicklung der Zipser Sachsen in der frülren Neuzeit behandelt. Die in
den letzten zwei Jahrzehnten erschienenen Textausgaben gewáhren unS die
Mögl ichkeit '  uns auf e iner z ieml ich breiten Que|lenbasis mit der Analyse des aus dem
Mittelalter stammenden, jedoch aus in der frl ihen Neuzeit verfassten - und in dem 16.
Jahrhundert mehr oder weniger geánderten _ Manuskripten gekannten Rechtsmaterial
der Zipser Willktir zu bescháftigen: Die ErschlieBung der inhaltl ichen Unterschiede
der Manuskripte ermöglicht uns einen Einblick in die durch die wirtschaft|ichen'
gesellschaftl ichen und politischen Ereignisse verursachten Ánderungen des Zipser
Rechts der frühen Neuzeit. Auch die Entwicklungsgeschichte des Zipser Rechts lásst
sich darstellen und aufgrund der Manuskripte können wir wesentliche Infbrmationen
über die Rechtsentwicklung einer verháltnismáBig eschlossenen Gemeinde aus den
16- i 8. Jahrhundert bekommen.
Nach der kurzen Vorstellung der 16 Manuskripte kommt es zu einer
Zusammenstellung der abschnittweisen Konkordanz der zur Verfügung stehenden 16
Manuskripte der Zipser Willkür _ als erster Schritt zur Verwirklichung der oben
genannten Forschungsziele, waS eine spátere Überprüfung der inhaltl ichen
Unterschiede zwischen den Manuskripten und der eventuellen Ánderungen
erleichtert. Dies wird in dem Anhang dieser Studie publiziert. Die Studie endet rnit
einem Versuch der Abgrenzung der einzelnen Manuskript-Traditionen aufgrund der
Struktur und der Auffirrdbarkeit der Verfügungen der l6 Manuskripte.
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